                                                    2                                         RECURSO DE REVISIÓN 002/2016

RECURSO DE REVISIÓN  02/2016.

COMISIONADO PONENTE: 

M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA

PROYECTISTA: 

ÓSCAR VILLALPANDO DEVO.
MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

ENTE OBLIGADO:

AYUNTAMIENTO DE MATEHUALA, SAN LUIS POTOSÍ Y OTROS.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 14 catorce de julio de 2016 dos mil dieciséis. 

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta el sello de recibido por parte de la Unidad de Información Pública de Matehuala, San Luis Potosí, el 16 dieciséis de mayo de dos mil dieciséis el solicitante de la información presentó un escrito dirigido al ayuntamiento de Matehuala, en la que aquél solicitó la información siguiente:

[image: image1.png]Que por medio del presente escrito acorde a lo estipulado por los articulos
6° y 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y articulo 5°
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San
Luis Potosi, en ejercicio de mi derecho de peticion y de acceso a la informacion
publica, vengo a solicitar se me conceda informacion entorno a la entrega de 45
plantas de energia solar que fueron entregadas en el Fraccionamiento Valle de
San Luis también conocido como “El Papalote”. Dicha informacion consistiendo en
cual es el costo unitario de cada planta de energia solar, asi como el costo total;
la finalidad de dicha reparticion;las personas beneficiadas por dicha reparticion; y
quienes gestionaron y aprobaron la inversién. Esperando su respuesta en plazo de

diez habiles que maneja el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi.



 

(Visible en la foja 3 de autos)

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 26 veintiséis de mayo de 2016 dos mil dieciséis el actuario y Director de la Unidad de Acceso a la Información Pública del ayuntamiento de Matehuala, San Luis Potosí, notificó al solicitante el oficio UIP-292/2016 en el que contiene la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, respuesta que es como sigue:
[image: image2.png]Futuro y Desasrotlo por

Matehuala

OFICIO No. UIP-292/2016
ASUNTO: ENTREGA DE INFORMACION
Matehuala, S.L.P. a 25 de Mayo del 2016.
CEDULA DE NOTIFICACION

P R E S E N T E .-

Por medio del presente, en cumplimiento a su solicitud de informacién de fecha 16 de Mayo de 2015,

con nimero de folio 025, en la que solicita INFORMACION REFERENTE A LA ENTREGA DE 45 PLANTAS DE

Mediante respuesta por la Coordinacién de Desarrollo Social mediante oficio CDSM/0616-2016 se
le informa lo siguiente:

COSTO UNITARIO: $30.102.80 (Treinta mil ciento dos pesos 06/160 M.N)

INVERSION TOTAL: $ 1.354,599.80 (Un millén trescientos cincuenta y cuatro mil quinientos noventa
pesos 60/100 M.N.)

FINALIDAD DEL PROYECTO: Dotar de sistemas solares fotovoltaicos a 45 familias de E1 Papalote, los
cuales convierten la luz solar en energia eléctrica no convencional, con la que podrén acceder a la
iluminacién artificial por las noches e incluyen un inversor de corriente CD/CA. 12 volts CD-
110valts CA 4;- les permitird acceder a los medios de comunicacién masivos. (Sonoros y
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TERCERO. Interposición del recurso. El 30 treinta de mayo de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información presentó un escrito ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública en donde interpuso el recurso de revisión en contra de la respuesta mencionada en el punto anterior.

CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 31 treinta y uno de mayo de 2016 dos mil dieciséis la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que por razón de turno, tocó conocer a la ponencia de la M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desecamiento según fuera el caso.
QUINTO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 31 treinta y uno de mayo de 2016 dos mil dieciséis la Comisionado Ponente:
· Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como REVISIÓN-02/2016.

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como entes obligados al AYUNTAMIENTO DE MATEHUALA, SAN LUIS POTOSÍ por conducto de su PRESIDENTE MUNICIPAL a través de su TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA y de la COORDINACIÓN DE DESARROLLO SOCIAL.

· Tuvo al recurrente por ofrecidas las documentales que ofreció en su recurso de revisión –mismas que se admitieron y se desahogaron dada su especial naturaleza–
· Se le tuvo al recurrente por señalado dirección tanto electrónica como física para oír notificaciones.
· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo en ese auto se expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos.
· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–.
· Se encuentra en una de las excepciones del derecho de acceso a la información.
· Si existe impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial–. 
Por lo tanto, el ponente apercibió a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Por otra parte, la ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió a éstas para remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.
Por último, en virtud de que el recurso fue en contra de un ayuntamiento y las notificaciones personales se realizan por correo certificado en razón de la distancia, la ponente ordenó la remisión del expediente al Pleno de esta Comisión de Transparencia para que se pronunciara sobre la duplicidad del plazo para resolver.

SEXTO. Ampliación del plazo para resolver el recurso de revisión. Por auto del 9 nueve de junio la ponente del presente recurso dio cumplimiento al acuerdo del Pleno de esta Comisión de Transparencia CEGAIP-165/2016 que el 6 seis de junio fue aprobado en la sesión ordinaria y en el que se amplió el plazo para resolver el recurso de revisión de que se trata.
SÉPTIMO. Rendición del informe de los sujetos obligados. Por proveído del 20 veinte de junio de 2016 dos mil la ponente del presente asunto:

· Tuvo por recibido el oficio UIP-3258/2016 firmado por el Director de la Unidad de Acceso a la Información Pública del ayuntamiento de Matehuala, junto con 4 anexos.
· Le reconoció su personalidad.

· Le tuvo por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por ofrecidas las pruebas.

· Por señalado persona y domicilio para oír y recibir notificaciones.

Por otro lado, de acuerdo a la manifestaciones de la autoridad en el sentido de que el recurrente presentó un recurso de queja y no de revisión, al respecto se le dijo que en el caso aplicaba la suplencia de la queja, en el caso, al ser prestado el recurso con fecha posterior a la entrada de vigor de la Ley de Transparencia, la ponente determinó admitirlo este recurso como de revisión.
Además, se tuvo por omisa en rendir el informe a la COORDINACIÓN DE DESARROLLO SOCIAL DEL AYUNTAMIENTO DE MATEHUALA, SAN LUIS POTOSÍ, por lo que se le tuvo por perdido su derecho para hacer las manifestaciones que le conviniese, ofrecer pruebas y alegados.
Para concluir, la ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 
SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública. 
TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta recaída a ésta es precisamente aquél quien impugnó ésta.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 26 veintiséis de mayo de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del 27 veintisiete de mayo al 16 dieciséis de junio. 
· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días 28 veintiocho y 29 veintinueve de mayo, 4 cuatro, 5 cinco, 11 once y 12 doce de junio.
· Consecuentemente si el 30 treinta de mayo de este año el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.  


QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados atribuidos a los entes obligados, puesto que así lo reconoció el DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA al momento de rendir su informe. Así como que también son ciertos los actos que se les reclaman al PRESIDENTE MUNICIPAL y COORDINADOR DE DESARROLLO SOCIAL, todos del AYUNTAMIENTO DE MATEHUALA, SAN LUIS POTOSÍ, en virtud de que no obstante de que fueron llamados a este procedimiento no rindieron el informe que les fue solicitado.

SEXTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada. En el caso al no existir causas de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado  se analiza el fondo de la cuestión planteada.

SÉPTIMO. Estudio de los agravios.  Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública entra al estudio de los agravios de conformidad con lo siguiente.


El recurrente expresó como motivos de agravios que en la respuesta no existe una debida fundamentación y motivación ya que:

1. En la respuesta el ente obligado se refirió al “Papalote” como una colonia y no como una zona ubicada dentro del fraccionamiento Valle de San Luis.
2. Que en la respuesta el ente obligado al expresar sobre la finalidad del proyecto de la Coordinación de Desarrollo Social del Ramo 33 le señaló que se proveyeron 45 plantas solares a las personas que habitan el “papalote” para obtener iluminación artificial por las noches que les permitiría acceder a los medios de comunicación masivos (sonoros y audiovisuales) y que en ese artículo no se le dio a conocer bajo qué artículo de la Ley de Coordinación Fiscal se basaron para que el presupuesto federal del Ramo 33 pudiera ser destinado para acceder a los medios de comunicación masivos o para la iluminación artificial de los particulares, en virtud de que el día de la entrega de las plantas fueron señaladas como “obras públicas”.
3. En cuanto a los gestores de la Coordinación de Desarrollo Social del Ramo 33, la autoridad se refirió que los gestores son los beneficiarios del proyecto, cuando que el proceso de gestión del presupuesto federal corresponde al ayuntamiento  y no a una solicitud realizada por quienes se benefician del proyecto.
4. Que sólo le informaron que el Consejo de Desarrollo Social fue quien aprobó y autorizó el presupuesto y que sin embargo ello no cubría la petición que realizó, en virtud de que en su solicitud hizo la petición de quiénes aprobaron dicho proyecto o presupuesto y, que la autoridad le debió de dar a conocer lo que el 23 de marzo de de 2016 el consejo acordó en la tercera sesión mediante el acta respectiva, ya que en ésta se encontrarían quiénes serían los responsables de la gestión del recurso y los nombres de quiénes lo aprobaron.
7.1. Agravios ineficaces.
Son los expuestos en los puntos 1 y 2.

En cuanto al primero, es ineficaz porque aunque es verdad que el solicitante de la información en su solicitud se refirió a la entrega de 45 plantas de energía solar que fueron entregadas en el Fraccionamiento Valle de San Luis también conocido como “El Papalote”, el ente obligado en su respuesta y propiamente cuando contestó el punto de FINALIDAD DEL PROYECTO: Dotar de sistemas solares fotovoltaicos a 45 familias de El papalote, está claro que la autoridad se refirió a la misma colonia o fraccionamiento que había mencionado el solicitante en su solicitud, pues, está plenamente identificado que la entrega de 45 plantas de energía solar fueron al “Papalote”, es decir que de la solicitud y respuesta es coincidente en cuando a la identificación de donde fueron entregadas, es por ello que esa razón de agravio, en el caso resulta ineficaz.  


Por lo que toca al segundo es ineficaz porque es novedoso en cuanto a lo pedido en su solicitud génesis del presente asunto.

En efecto, en la solicitud de acceso a la información pública el recurrente solicitó al ente obligado la finalidad de la repartición de 45 plantas de energía solar que fueron entregadas en el fraccionamiento Valle de San Luis también conocido como “El Papalote”, por lo que la autoridad le contestó que dicha finalidad era de dotar de sistemas solares fotovoltaicos a 45 familias del el “Papalote”, los cuales se convertían la luz solar en energía eléctrica no convencional con lo que podrían acceder a la iluminación artificial por las noches y que incluían un inversor de corriente CD/CA. 12 volts CD-110volts CA. 

Por ello, ahora el recurrente expresa mediante agravio que en la respuesta sobre la finalidad del proyecto de la Coordinación de Desarrollo Social del Ramo 33 le señaló que se proveyeron 45 plantas solares a las personas que habitan el “papalote” para obtener iluminación artificial por las noches que les permitiría acceder a los medios de comunicación masivos (sonoros y audiovisuales) y que en ese artículo no se le dio a conocer bajo qué artículo de la Ley de Coordinación Fiscal se basaron para que el presupuesto federal del Ramo 33 pudiera ser destinado para acceder a los medios de comunicación masivos o para la iluminación artificial de los particulares, en virtud de que el día de la entrega de las plantas fueron señaladas como “obras públicas”.
Como se observó, el recurrente no pidió en su solicitud la información que ahora mediante agravio solicita, por ello éste es ineficaz por novedoso, pues en el mismo el quejoso introduce cuestiones nuevas que no realizó en su solicitud de acceso a la información pública. 
De ahí que, mediante el recurso no es viable desde el punto de vista jurídico que el recurrente haya ampliado o modificado su solicitud de acceso a la información pública en el recurso –agravio- y que mediante éste pretenda que se le especifique más información de la cual  no solicitó en su escrito génesis de este asunto, de ahí que su agravio sea ineficaz por novedoso.

Lo anterior se sostienen con la tesis I.8o.A.136 A emitida por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial y su Gaceta, Novena Época, marzo de 2009, Tomo XXIX, página 2887, Materia Administrativa, Registro IUS 167607, cuyo rubro y texto es:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA GUBERNAMENTAL. LOS ARTÍCULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICIÓN INICIAL. Si bien es cierto que los artículos 1 y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda persona a la información en posesión de los Poderes de la Unión, los órganos constitucionales autónomos o con autonomía legal y cualquier otra entidad federal, así como que toda la información gubernamental a que se refiere dicha ley es pública y los particulares tendrán acceso a ella en los términos que en ésta se señalen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislación prevé el principio de máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión de los sujetos obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su petición inicial, pues ello contravendría el artículo 42 de la citada ley, que señala que las dependencias y entidades sólo estarán obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la obligación de acceso a la información se dará por cumplida cuando se pongan a disposición del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.

7.2. Agravios fundados.
Es fundado el agravio identificado como 3, ya que el recurrente en su solicitud de acceso a la información pública pidió quienes (sic) gestionaron y…la inversión.

 Y en la respuesta el ente obligado respondió: GESTORES: Beneficiarios del proyecto.

Así, esa respuesta es incompleta en virtud de que, si bien es cierto como el ente obligado lo adujo, quienes en un momento dado gestionaron para que se les proveyeran plantas solares, fueron las personas que habitan el “papalote”, es decir, los beneficiarios del proyecto –ya que ellos fueron los destinatarios de ese beneficio– empero, también es cierto que el ente obligado no dio la información completa porque como bien lo expresó el recurrente la autoridad se refirió que los gestores son los beneficiarios del proyecto, cuando que el proceso de gestión del presupuesto federal corresponde al ayuntamiento  y no a una solicitud realizada por quienes se benefician del proyecto, por ello la autoridad en su respuesta no atendió el principio de máxima publicidad previsto en el artículo 11
 de la Ley de Transparencia en su modalidad de información completa y oportuna relacionado con el artículo 84, fracción XX, de esa misma legislación que establece:
ARTÍCULO 84. Los sujetos obligados pondrán a disposición del público y mantendrán actualizada, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información, por lo menos, de los temas, documentos y políticas que a continuación se señalan:

[…]

XX. La información de los programas de subsidios, estímulos y apoyos, en el que se deberá informar respecto de los programas de transferencia, de servicios, de infraestructura social y de subsidio, en los que se deberá contener lo siguiente:

a) Área.

b) Denominación del programa.

c) Periodo de vigencia.

d) Diseño, objetivos y alcances.

e) Metas físicas.

f) Población beneficiada estimada.

g) Monto aprobado, modificado y ejercido, así como los calendarios de su programación presupuestal.

h) Requisitos y procedimientos de acceso.

i) Procedimiento de queja o inconformidad ciudadana.

j) Mecanismos de exigibilidad.

k) Mecanismos de evaluación, informes de evaluación y seguimiento de recomendaciones.

l) Indicadores con nombre, definición, método de cálculo, unidad de medida, dimensión,

frecuencia de medición, nombre de las bases de datos utilizadas para su cálculo.

m) Formas de participación social.

n) Articulación con otros programas sociales.

o) Vínculo a las reglas de operación o documento equivalente.

p) Informes periódicos sobre la ejecución y los resultados de las evaluaciones realizadas.

q) Padrón de beneficiarios mismo que deberá contener los siguientes datos: nombre de la persona física o denominación social de las personas morales beneficiarias, el monto, recurso, beneficio o apoyo otorgado para cada una de ellas, unidad territorial, en su caso, edad y sexo, así como la información sobre los montos pagados durante el período por concepto de ayudas y subsidios a los sectores económicos y sociales, identificando el nombre del beneficiario, su registro federal de contribuyentes con homoclave cuando sea persona moral o física con actividad empresarial y profesional, así como el monto recibido;

Así, de esa disposición tenemos en lo que aquí importa que:
·   Los sujetos obligados pondrán a disposición del público y mantendrán actualizada, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información, por lo menos, de los temas, documentos y políticas sobre:

·  La información de los programas de apoyos, en el que se deberá informar respecto de lo siguiente área, denominación del programa, periodo de vigencia, diseño, objetivos y alcances, metas físicas, población beneficiada estimada, monto aprobado, modificado y ejercido, así como los calendarios de su programación presupuestal, requisitos y procedimientos de acceso, procedimiento de queja o inconformidad ciudadana, mecanismos de exigibilidad, mecanismos de evaluación, informes de evaluación y seguimiento de recomendaciones, indicadores con nombre, definición, método de cálculo, unidad de medida, dimensión, frecuencia de medición, nombre de las bases de datos utilizadas para su cálculo, formas de participación social, articulación con otros programas sociales, vínculo a las reglas de operación o documento equivalente, informes periódicos sobre la ejecución y los resultados de las evaluaciones realizadas, padrón de beneficiarios mismo que deberá contener nombre de la persona física o denominación social de las personas morales beneficiarias, el monto, recurso, beneficio o apoyo otorgado para cada una de ellas, unidad territorial, en su caso, edad y sexo, así como la información sobre los montos pagados durante el período por concepto de ayudas y subsidios a los sectores económicos y sociales, identificando el nombre del beneficiario, su registro federal de contribuyentes con homoclave cuando sea persona moral o física con actividad empresarial y profesional, así como el monto recibido.

En el entendido de que el ente obligado deberá de realizar un análisis ponderado si cuenta con toda la información mencionada en el artículo 84, fracción XX, de la Ley de Transparencia y, lo anterior obedece a que ni en la solicitud de acceso a la información pública, ni en la respuesta se advierte de la temporalidad del programa de que trata este asunto, en virtud de que el 9 nueve de mayo de este año fue publicada en el Periódico Oficial del Estado de San Luis Potosí la actual Ley de Transparencia y, por ende las obligaciones mencionadas comenzaron a partir de esa fecha.


Ahora, no obstante lo que se mencionó en el párrafo que antecede, como quiera, el ente obligado debe de entregar toda aquélla información que fue motivo del punto de que trata la solicitud de acceso a la información pública a estudio, esto es, sobre quiénes gestionaron ese programa, llámese los propios beneficiarios o las autoridades, servidores públicos y cualquier acción o persona que esté relacionada con dicha gestión, en el entendido de que la información deberá de entregarla en el estado en que se encuentre de conformidad con los artículos 60, segundo párrafo y 61 segundo párrafo
 de la Ley de Transparencia.

Por lo anterior es que resultó fundado el agravio que el recurrente expresó y que se identifica como punto 3 por lo que los efectos de esta determinación, este órgano colegiado los precisará más adelante. 


Por otra parte, también es fundado lo alegado en el punto 4 cuatro.

En la solicitud de acceso a la información pública el ahora recurrente pidió  quienes (sic) … y aprobaron la inversión.

 Y en la respuesta el ente obligado respondió: APROBACIÓN: Dicha obra fue aprobado y validado en la III Sesión del año 2016 del Consejo de Desarrollo Municipal en Reunión Ordinaria, 2° Convocatoria, efectuada el pasado 23 de marzo de 2016.

Por consiguiente, esa respuesta es incompleta en virtud de que, por más que el ente obligado haya respondido como lo hizo, dicha respuesta no puede considerarse como completa en virtud de que, le asiste la razón al recurrente al expresar que sólo le informaron que el Consejo de Desarrollo Social fue quien aprobó y autorizó el presupuesto y que sin embargo ello no cubría la petición que realizó, en virtud de que en su solicitud pidió quiénes aprobaron dicho proyecto o presupuesto y, que la autoridad le debió de dar a conocer lo que el 23 de marzo de de 2016 el consejo acordó en la tercera sesión mediante el acta respectiva, ya que en ésta se encontrarían quiénes serían los responsables de la gestión del recurso y los nombres de quiénes lo aprobaron.

En efecto, ente obligado no dio la información completa por ello la autoridad en su respuesta no atendió el principio de máxima publicidad previsto en el artículo 11 de la Ley de Transparencia en su modalidad de información completa y oportuna relacionado con el artículo 84, fracción XIII, de esa misma legislación que establece:

ARTÍCULO 84. Los sujetos obligados pondrán a disposición del público y mantendrán actualizada, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información, por lo menos, de los temas, documentos y políticas que a continuación se señalan:

[…]

XIII. La información contenida en las minutas, acuerdos y actas de las reuniones oficiales de sus órganos colegiados, salvo que por disposición expresa de la Ley, se determine que deban realizarse con carácter reservado;

Como está visto, ese artículo y su fracción es claro al establecer los sujetos obligados pondrán a disposición del público y mantendrán actualizada, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información, por lo menos, de los temas, documentos y políticas sobre:

·  La información en las minutas, acuerdos y actas de las reuniones oficiales de sus órganos colegiados –salvo que por disposición expresa de la Ley, se determine que deban realizarse con carácter reservado–.

También y, como se ha dicho en párrafos anteriores, el ente obligado deberá de realizar un análisis ponderado si cuenta con toda la información mencionada en el artículo 84, fracción XIII de la Ley de Transparencia y, lo anterior es porque en la respuesta, se aprecia la temporalidad de la información –23 veintitrés de mayo de 2016 dos mil dieciséis– por ende y, de acuerdo a que el 9 nueve de mayo de este año fue publicada en el Periódico Oficial del Estado de San Luis Potosí la actual Ley de Transparencia las obligaciones mencionadas comenzaron a partir de esa fecha.

Empero, a pesar de lo que se ha dicho en el párrafo anterior, como quiera, el ente obligado debe de entregar toda aquélla información que fue motivo del punto de que trata, o sea, sobre proporcionar toda la información contenida en la aprobación del programa, esto es, la información sobre la III Sesión del año 2016 del Consejo de Desarrollo Municipal en Reunión Ordinaria, 2° Convocatoria, efectuada el pasado 23 de marzo de 2016.

Por lo anterior el motivo de disenso a estudio resultó fundado.
7.4. Modalidad de la información.

Ahora, como el recurrente en su solicitud de acceso a la información pública no expresó la modalidad de la entrega de la información de conformidad con el artículo 146, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, entonces se le debe de permitir el acceso a la información y, en caso de reproducción, en este caso, en copia simple precisamente por no expresar modalidad, el ente obligado deberá de entregar de forma gratuita las primeras veinte hojas, en el entendido de que en caso de la información exceda la anterior cantidad, el excedente del costo de reproducción será por cuenta de solicitante, lo anterior de acuerdo al artículo 169 de la ley invocada.  

7.3. Efectos de esta resolución.

En las condiciones anotadas y, al haber resultado fundados los agravios que hizo valer el recurrente, lo procedente es que esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de conformidad con el artículo 175, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado  modifique la respuesta proporcionada por el ente obligado y, éste emita otra en la que se le permita el acceso a la información al inconforme sobre:

7.3.1. Toda la documentación sobre quiénes fueron los gestores, decir, si fueron los beneficiarios, autoridades, servidores públicos, direcciones, áreas y cualquier otra que tenga relación con la gestoría  –del programa de la repartición de 45 plantas de energía solar que fueron entregadas en el fraccionamiento Valle de San Luis también conocido como “El Papalote”–.

7.3.2. Toda la documentación sobre la aprobación del programa, esto es, la información sobre la III Sesión del año 2016 del Consejo de Desarrollo Municipal en Reunión Ordinaria, 2° Convocatoria, efectuada el pasado 23 de marzo de 2016.

7.4. Precisiones de esta resolución.

De conformidad con la última parte del artículo 176 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.

· En el caso de la información del punto 7.3.1. el ente obligado deberá de entregarla en términos del artículo 84, fracción XX, de la Ley de Transparencia y, en caso de no contar con la documentación de esa forma, entonces deberá de entregarla en el estado en que se encuentra.
·  En el caso de la información del punto 7.3.1. el ente obligado deberá de entregarla en términos del artículo 84, fracción XIII, de la Ley de Transparencia y, en caso de no contar con la documentación de esa forma, entonces deberá de entregarla en el estado en que se encuentra.

·  En caso de que el recurrente solicite reproducción de la información el ente obligado deberá de entregar de forma gratuita las primeras veinte hojas, en el entendido de que en caso de la información exceda la anterior cantidad, el excedente del costo de reproducción será por cuenta de solicitante. Todo en copia simple.
·  El ente obligado deberá de proporcionar todo aquéllos datos, tales como lugar, horario de atención al público y costos de reproducción, así como todos aquéllos elementos que faciliten el pago y entrega de la información. 

· El ente obligado deberá de cuidar en todo momento de que la información que entregará no contenga datos personales, pues en caso de contener información con esos datos deberá de elaborar la versión pública. 

7.4. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de diez días para la entrega de la información, plazo que es el máximo permitido por ese dispositivo y que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente para la entrega de la información por parte del ente obligado.
7.5. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a la notificación del auto que la declare ejecutoriada en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.
7.6. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar el presente resolución, se le impondrá la multa establecida en el artículo 190, fracción II, de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública modifica la respuesta del ente obligado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y al recurrente por el medio que designó..

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente la primera de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Ejecutiva que da fe, firman esta resolución.  
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*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 002/2016-2 QUE FUE EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE MATEHUALA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN ORDINARIA DEL 14 CATORCE DE JULIO DE 2016.
L/OVD. 
� ARTÍCULO 11. Toda la información en posesión de los sujetos obligados será pública, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberán estar definidas y ser además legítimas y estrictamente necesarias en una sociedad democrática.


� ARTÍCULO 60. En la formulación, producción, procesamiento, administración, archivo y resguardo de la información, debe atenderse al principio de la máxima publicidad, con el objeto de facilitar el acceso de cualquier persona a su conocimiento.


La obligación de entregarla no implica el procesamiento, ni la adecuación de la información al interés del solicitante, salvo la producción de versiones públicas del documento;


El tratamiento de documentación histórica deberá hacerse en términos establecidos en el artículo 50 de esta Ley.


ARTÍCULO 61. Los servidores públicos y las áreas de los sujetos obligados que formulen, produzcan, procesen, administren, archiven y resguarden información pública, son responsables de la misma y están obligados a permitir el ejercicio del derecho de acceso a la información pública en los términos de esta Ley.


La obligación de los sujetos obligados de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante.





